Nr WO-5100-3/18

PROTOKOL
z posiedzenia zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa

z dnia 23 sierpnia 2018 r.

W dniu 23 sierpnia 2018 r. zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt posiedzenie
i przeprowadzit rozmowe z kandydatem - Arkadiuszem Tomczakiem, wezwanym przez
Rade, celem przygotowania stanowiska w przedmiocie rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej
Rady Sadownictwa kandydatur na szesnascie wolnych stanowisk sedziego Sadu Najwyzszego

w Izbie Dyscyplinarnej, ogtoszonych w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 633.

Skiad zespotu, wyznaczony zgodnie z zarzgdzeniem Wiceprzewodniczgcego Krajowej Rady

Sadownictwa:

Przewodniczacy: sedzia dr Dariusz Drajewicz
Cztonkowie: sedzia Rafat Puchalski
sedzia Jarostaw Dudzicz
sedzia Grzegorz Furmankiewicz

poset na Sejm RP Stanistaw Piotrowicz

Posiedzenie zespotu rozpoczeto o godzinie: 08:40.

Protokolant: Przemystaw Giebicki

Zgodnie z uchwatg nr 293/2018/0 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 9 sierpnia 2018 r.
na wystuchanie w dniu 21 sierpnia 2018 r. wezwany zostat Arkadiusz Marek Tomczak. Z
uwagi na niemozno$é stawienia sie w tym dniu przed zespotem, rozmowe z kandydatem

przeprowadzono w dniu 23 sierpnia 2018 r.

83. Arkadiusz Marek Tomczak - sedzia wojewo6dzkiego sgdu administracyjnego
Dziekuje za ponowne zaproszenie na termin posiedzenia zespotu - pierwotne zaproszenie

dotarto po terminie posiedzenia. Sktada dokument.



Wnosi 0 ujawnienie przebiegu postepowania przed zespotem, wraz z wnioskiem
o umozliwienie nagrania. Informuje, ze analogiczny wniosek zostat uwzgledniony przez inny
zespoOt w dniu wczorajszym - sktada wniosek.

Arkadiusz Marek Tomczak: Informuje ze nie mam watpliwo$ci ze wystepuje jako osoba
publiczna - starajgca sie o stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego. Precyzuje, ze chodzi o

nagranie telefonem komoérkowym.

Sedzia Furmankiewicz skfada wniosek o krotkg przerwe celem zapoznania sie z wnioskiem.
08:57 - Przewodniczacy zarzadza chwile przerwy, kandydat Arkadiusz Marek Tomczak
opuszcza salke.

08:59 - po przerwie - Przewodniczacy zespotu informuje o braku podstaw prawnych do
odniesienia sie do wniosku.

Przewodniczacy zespotu pouczyt kandydata, ze zespdt nie prowadzi korepetycji z zakresu
tresci ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, za$ art. 20 tej ustawy reguluje jedynie jawnos¢
posiedzenia plenarnego. Jednocze$nie Przewodniczacy zespotu poinformowatl kandydata

0 braku sprzeciwu co do rejestracji rozmowy.

Arkadiusz Marek Tomczak

Whnosi o zaprotokotowanie, ze nie rozstrzygnieto wniosku o ujawnienie niniejszego
przestuchania.

Biore udziat w niniejszym konkursie mimo olbrzymich watpliwosci co do jego legalnosci. W
dwéch stowach chciatbym wskaza¢ z czego wywodze owe watpliwosci co do legalnosci
konkursu. W pierwszej kolejnosci - mam wielkie watpliwosci co do legalnosci aktualnej
obsady Krajowej Rady Sadownictwa. Cze$¢ cztonkdw Rady - sedziowie - zostali wybrani do
tej Rady przez politykdw, a nie tak jak stanowi Konstytucja przez innych sedziow. Czes¢ z
sedziow ktorzy sg obecnie cztonkami Rady zostali wybrani na miejsca sedziow, ktérych
kadencje wynikajace z Konstytucji nie zostaty dokonczone. Druga watpliwos$¢é - brak jest
kontrasygnaty Prezesa Rady Ministrow pod ogtoszeniem Prezydenta RP o ogtoszeniu tego
konkursu. Trzecia watpliwos$¢ - konkurs jest prowadzony w takim tempie, w ktdrym poczta
polska nie jest w stanie, przynajmniej niektorym uczestnikom konkursu, doreczy¢

zawiadomien o terminie posiedzen przed jego terminem. W takiej sytuacji znajduje sie ja, w



takiej sytuacji znajduje sie jeszcze co najmniej kilku kandydatéw. Zadaje pytanie czy zespot
ma informacje o poinformowaniu innych kandydatéw juz po odbyciu posiedzenia zespotu?

- prosi o zaprotokotowanie, ze nie udzielono odpowiedzi na to pytanie.

W kazdym razie - dlaczego biore udziat w tym konkursie. Niezaleznie od tych watpliwosci
istnieje w naszym porzadku prawnym droga sadowej kontroli legalnosci tego konkursu -
mozliwo$¢ odwotania do NSA - by¢ moze nalezy by uprawniony do tego organ - NSA
zbadat legalno$é przeprowadzonego konkursu w ktérym uczestnicze.

Co do mojej osoby: orzekam od 1998 r., jestem sedzig od 2000 r., jestem absolwentem
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu - na dyplomie
otrzymatem ocene bardzo dobrg. Aplikacje sagdowa ukonczytem w Warszawie, egzamin
sedziowski zdatem z wynikiem bardzo dobrym. Jestem réwniez absolwentem studiow
podyplomowych: Prawo Europejskie dla sedziéw na Uniwersytecie Jagiellonskim, System
Ochrony Praw Cztowieka na Uniwersytecie Jagiellonskim, a takze Prawo Europejskie dla
sedzidbw na Uniwersytecie Marii Curie Skiodowskiej w Lublinie, wszystkie te studia
ukonczytem z wynikiem bardzo dobrym. Przez blisko 15 lat orzekatem w warszawskich
sgdach w wydziatach karnych, w sadach rejonowych, okregowych, wydziatach
odwotawczych. Aktualnie od 4 lat jestem sedzig Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie - od 2014 r. Przez lata praktyki orzeczniczej, jak chodzi o wydzialy karne,
zajmowatem sie sprawami wszelkiego rodzaju - wykroczeniami, przestepstwami
kryminalnymi, gospodarczymi. Poniewaz byt to sad w wydziale odwolawczym Sadu
Okregowego dla Srédmiescia takze bratem udziat w rozpoznawaniu spraw czesto bardzo
gtosSnych z udziatem politykbw Owcze$nie czy obecnie rzadzacych, z elementami
dotyczacymi gietdy, btedéw w sztuce lekarskiej - spektrum tych spraw byt na tyle szeroki
jaki mégt by¢ w sprawach rozpoznawanych przez Sagd Okregowy w Warszawie. Méwie o tej
kwestii z uwagi na to, ze Izba Dyscyplinarna co do zasady ma procedowaé na procedurze
zblizonej do postepowania karnego lub czerpigcej z jej dorobku. Niezaleznie od tego
rozstrzygatem i rozstrzygam w sprawach, ktérych materia moze byé zblizona do spraw
dyscyplinarnych - Sad Okregowy w Warszawie X Wydziat Kamy-Odwotawczy jest na
przyktad jedynym sadem w Polsce, ktory rozstrzygat odwotania komornikow od decyzji
Ministra Sprawiedliwosci o zawieszeniu w wykonywaniu czynno$ci w  sytuacji
przedstawienia komornikowi zarzutow - jest tu element quasi dyscyplinarny. W

wojewddzkim sadzie administracyjnym sa sprawy z naruszenia dyscypliny finanséw



publicznych - tam element takiej odpowiedzialno$ci z pogranicza odpowiedzialnosci karnej i
pracowniczej réwniez wystepuje. Mysle ze to jest materia, ktéra zbliza sie do tej materii,
ktéra bedzie sie zajmowa¢ Sad Dyscyplinarny. Bylem egzaminatorem na egzaminach
radcowskich, prowadzitem zajecia z zakresu prawa karnego dla aplikantéw adwokackich,
aplikantéw radcowskich, zdarzato mi sie¢ by¢ jednym z obroicéw w postepowaniu
dyscyplinarnym - sprawa byta trudng do obrony, ale udato sie w tym postepowaniu osiggna¢
jaki$ sukces, postepowanie dotyczyto uchylenia immunitetu jednemu z sedziow. Bytem
cztonkiem Komisji Wyborczych, w jednym w wyborach euro parlamentarnych bytem
wiceprzewodniczagcym Komisji Okregowej w Warszawie. Jestem cztonkiem zarzadu
stowarzyszenia sedziow polskich ,lustitia”, z pewno$cig Panstwo wiecie, ze figuruje na
czarnej liscie - liscie ktéra zostata rozkolportowana wsréd Pan6w na polecenie
Przewodniczgcego Krajowej Rady Sgdownictwa, sedziego Mazura, a dostarczonej tutaj przez
Panig poset Pawtowicz. Jest to lista sedziow, ktorzy uczestniczyli w wizytach studyjnych w
instytucjach europejskich.

Co do wskazania podstawy konstytucyjnej wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa
przez sedziéw - nie bedziemy rozstrzyga¢ tego sporu z tej przyczyny, ze nie jesteSmy
organem uprawnionym do dokonywania takich ocen - takiej oceny dokona powotany do tego,
zgodnie z przepisami prawa organ, bedzie to badZ sad badzZ jaki$ trybunal, taki organ ktory
orzeknie to w sposdb stanowczy, nasza dyskusja tutaj kwestii tej nie zmieni, nie ma ona tez
wptywu na kandydowanie. Ja ujawnitem te poglady w pierwszej czesci swojej prezentaciji.
Konstytucje nalezy czyta¢ kompleksowo. Rozstrzyga¢ w tym zakresie bedzie powotany do
tego organ. By¢ moze w tej kwestii wypowie sie Naczelny Sad Administracyjny. Ja swoj
poglad na ten tematjuz przedstawitem.

Pod odczytaniu przepisu Konstytucji przez posta Piotrowicza: Bede kontynuowat swojg
prezentacje jeSli mozna. Uprzejmie dziekuje za ten wywdd, wielokrotnie go styszatem
rowniez w toku prac Komisji Sejmowej, ktérej Pan przewodniczyt. Dotyczyty te prace
rowniez ustawy nad Sadem Najwyzszym, réwniez prac nad przepisami dyscyplinarnymi, nie
wiem czy Pan poset przypomina sobie, ze rowniez wtedy rozniliSmy sie w tej kwestii, jak
widze sytuacja nie ulegta zmianie. Jak mdwie, ani Pan poset ani ja nie orzekniemy stanowczo
po czyjej stronie jest racja, uczyni to powotany do tego organ.

Odnos$nie do podstawy prawnej ztozonej wniosku - we wniosku wskazane zostaty podstawy

normatywne w postaci art. 61 ust. 2 Konstytucji.



Co do kandydowania do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: nie bytem
zapraszany na rozmowe gdy kandydowatem na stanowisko w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym, ale teraz miato byc¢ lepiej, jest tak samo. Nie wiem czy transmitowano
przebieg posiedzenia na ktorym decydowano o konkursie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego - nie interesowatem sie tym.

Co do przestanki z art. 30 8 1 pkt 6 - za chwileczke zapoznam sie z nim [Arkadiusz Tomczak
dalej, bezposrednio positkujac sie tekstem]

Co do oceny mojej wiedzy prawniczej - to podlegata ona ocenie czy przez Sad Najwyzszy jak
chodzi o kasacje w sprawach karnych czy przez Naczelny Sad Administracyjny w kasacjach,
jesli chodzi o skargi kasacyjne wydawane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w
skfadach, w ktérych uczestnicze. Nie uwazam zeby poziom mego orzecznictwa byt jakos,
tego rodzaju by nie uprawniat do tego by stwierdzié, ze spetniam to kryterium formalne.
Powiem wiecej, przedstawitem Panstwu liste 100 spraw - wyrokoéw, uzasadnien, ktore
mieliscie PafAstwo szanse przeanalizowaé, zapoznaé sie z nimi, przeczyta¢ i na podstawie
tresci tych wyrokéw, tresci tych uzasadnien wyciggngé wnioski co do stanu mojej wiedzy
prawniczej. Jest mi bardzo przykro ze nie skorzystaliscie Panstwo z tej szansy, ze nie
zapoznaliscie sie Panstwo z tymi sprawami, tak jak méwie, konkurs sie toczy w takim tempie,
ze Poczta Polska nie jest w stanie doreczyé uczestnikom konkursu zawiadomien o terminie
posiedzen, takze ja nie bede oceniat stanu swojej wiedzy prawniczej, mieliscie szanse
Panstwo to uczynié, niestety nie chcieliscie Panstwo zapozna¢ sie z przedstawionymi aktami
spraw. Odnos$nie do orzeczen ktore wydatem, Swiadczgcych o wykazywaniu sie szczeg6lnym
wyrdznianiu sie wiedzg prawniczg - wymagacie Panstwo ode mnie braku skromnosci,
przyznam ze jest to co najmniej niestosowne, ale wskaze jedynie, ze wsréd przedstawionych
Panstwu spraw znalazto sie orzeczenie sgdu administracyjnego, ktdre rozstrzyga kwestie
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego wydanego w by¢ moze wadliwym skladzie -
szkoda ze sie Panstwo nie zapoznali sie z tym. Nie uczestniczytem w tworzeniu ustawy o
Sadzie Najwyzszym, nie znam jej tak dokladnie jak Panstwo. O tym czy przystuguje
odwotanie od uchwaty od razu prawomocnej - pozytywnej: o tym czy przystuguje Srodek
zaskarzenia od uchwaty - Panstwa opinii - Panstwa uchwaty sa opiniami, procedura jest
wieloetapowa, jest Panstwa opinia, jest decyzja Pana Prezydenta, jest moment ewentualnego
wreczenia, odebrania decyzji Pana Prezydenta. Painstwo stoicie na stanowisku, ze od uchwat

pozytywnych nie przystuguje srodek zaskarzenia, ale o tym czy taki Srodek przystuguje czy



nie bedzie decydowat organ, ktéry bedzie takie Srodki zaskarzenia rozstrzygat, to organ ktory
bedzie badat legalno$¢ tego konkursu bedzie decydowat czy przyjmie jaki$ S$rodek
odwotawczy do rozstrzygania czy nie, a nie Panstwo jako podmiot ktorego legalnosc
postepowania bedzie badana. Wypowie sie uprawniony co do tego organ. Co do wypadku
wybrania mnie - bede jg skarzy¢ w zaleznos$ci od tresci uchwaty i uzasadnienia, zaktadam, ze
bedga one miaty uzasadnienia. Jest duza watpliwo$¢ co do legalnosci tego konkursu. W
interesie uczestnikdéw tego konkursu i wszystkich obywateli naszego kraju jest zbadanie jego
legalnosci. MysSle ze moim obowigzkiem jest sprawienie tego zeby co do tej legalnosci
wypowiedziat sie uprawniony organ, a tym organem jest, nie jest Krajowa Rada
Sadownictwa, przy catym szacunku dla Panstwa, tylko Naczelny Sgd Administracyjny.

Co do celu kandydowania - Moim celem jest kandydowanie i udziat w niniejszym konkursie
co niniejszym sie dzieje. Co do wartosci dodanej jakg kandydat mogtby wnies¢ do prac Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego: To sie okaze. Co do szczeg6lnych przestanek majgcych
znalez¢ zastosowanie do oceny jego kwalifikacji: Przede wszystkim te materiaty ktore
przedstawitem na piSmie. Dysponujg Panstwo catym plikiem informacji na méj temat.

Jestem prostym magistrem, nie posiadam dorobku naukowego. Mysle ze liczba
sporzadzonych uzasadniet w sadzie administracyjnym i w sadzie okregowym, to sg ponad
setki uzasadnien rocznie, jakosé tych uzasadnien, jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie co do
moich kwalifikacji. Styszatem wypowiadane poglady rowniez przez czionkéw Rady -
Panstwo krytykowaliScie nadmiar pracownikéw naukowych w Sadzie Najwyzszym.
Postulowaliscie Panstwo otwarcie Sadu Najwyzszego na praktykow. Sktad Krajowej Rady
Sadownictwa zdaje sie wskazywaé na to, ze czerpiecie Panstwo z praktyki petnymi rekoma.
To byfa wypowiedZ medialna Pana sedziego Rafata Puchalskiego. To byta krytyka zbyt duzej
ilosci naukowcow w Sadzie Najwyzszym. Jesli chodzi o tzw. ,,czarng liste” - nie zostata ona
Jakoby” Panstwu przedstawiona, ale zostata ona Panstwu przedstawiona na polecenie
Prezesa Mazura podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa - zostata ona rozdana
przez Panig poset Krystyne Pawtowicz - lista sedzidéw, cytuje, ,,nadajacych na Polske”. Na
liscie tej znajdujg sie osoby, ktére uczestniczyty w wizytach studyjnych w instytucjach
europejskich - wizyty takie sg czym$ naturalnym dla przedstawicieli wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej, jezdzg tam postowie partii rzgdzacej, partii opozycyjnych, jezdzg tam
przedstawiciele rzadu, pojechali tam réwniez przedstawiciele sedzidw. Ten udziat sedziow

zostat uznany przez Panig poset za udziat os6b ,,nadajacych na Polske”. Co do sporzadzenia



listy to nalezy pyta¢ Panig poset, ja tej listy nie sporzadzatem. Nie interesowatem sie
wczesniejszym zamieszczeniem listy na forach sedziowskich, nalezy o to pytaé¢ Panig poset.

Jesli wygram konkurs i zostane przedstawiony Prezydentowi z wnioskiem o powotanie - juz
na to pytanie odpowiadatem, po raz kolejny powtérze, zapoznam sie z uchwatg przeanalizuje i
podejme decyzje, mysSle ze sprawdzenie legalnosci tego konkursu jest okolicznoscig/celem
nadrzednym, co do dalszego postepowania: zastanowie sie. Co do odpowiedzialno$ci sedziow
za ekscesy orzecznicze, czyli bledy orzecznicze, w kontekScie zasady niezawistosci
sedziowskiej - np. postepowania o odroczeniu rozprawy jest orzeczeniem sadu, czy Panstwo
uwazacie czy powinno sie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ w takiej sytuacji gdy po trzech latach
prowadzenia przewodu sgdowego, w sprawie wielotomowej, karnej, sad odracza posiedzenie
- jest to rozstrzygniecie niezawistego sadu, i kieruje sprawe by umorzyé postepowanie bez
wydawania wyroku - jest to orzeczenie - w tym zakresie sad jest niezawisty - nalezatoby
rozwazy¢ wszystkie za i przeciw. Od korekty orzeczeh sprzecznych z prawem sg sady
wyzszej instancji. Nie jestem znawcg prawa niemieckiego jak Pan sedzia czy jak Pan
wiceminister Warchot, widze wielkie inspiracje systemem niemieckim, niestety az tak
doktadnie go nie znam - jestem prostym magistrem. Trudno mi oceniaé system, ktoérego nie
znam. W tym momencie mozemy dyskutowaé¢ o innych sprawach, ale to bedzie pobiezna
dyskusja z ktorej nic nie wyniknie. Sad Najwyzszy sadzit swego czasu takze sprawe, ktora
dotyczyta rzekomo deliktu zwigzanego z niezawisto$cig sedziowskg itd., a dotyczyta w istocie

0 odraczanie badz o uchylanie sie od rozstrzygniecia sprawy.

Wystuchanie kandydata trwato do godziny 09:33

Nastepnie, zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa przeprowadzit narade
w celu zajecia stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa na
szesnascie wolnych stanowisk sedziego na wyzej wskazane obwieszczenie. Zespét cztonkdw
Krajowej Rady Sadownictwa uwzglednit kryteria formalne okre$lone w ustawie z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w tym doswiadczenie zawodowe, dorobek naukowy
oraz poziom wiedzy prawniczej kandydatéw, zaprezentowany rowniez podczas rozmow
przeprowadzonych z cztonkami zespotu. Zespot wzigt w szczegdlnosci pod uwage przestanke

o ktorej mowa w art. 30 § 1 pkt 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym.



Najwyzszego, zespét zwrécit szczegdlng uwage na kwalifikacje, kompetencje i dorobek

zawodowy kandydatéw, ktére w praktyce beda miaty podstawowe znaczenie dla prawidtowej

Majac na uwadze znaczenie Izby Dyscyplinarnej w nowej strukturze Sadu

dziatalnosci i efektywnego funkcjonowania tej 1zby.

ubiegajacych sie o stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej, z ktérymi

Po wystuchaniu kandydatow cztonkowie zespotu przedstawili swoje opinie o osobach,

przeprowadzono rozmowe.

Wszystkie kandydatury zostaty szczegdtowo omdwione.

Po naradzie zespot przystapit do gtosowania nad kazdg z kandydatur. Poszczeg6lni

kandydaci uzyskali nastepujacg liczbe gtosow:
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Mirostaw Jozef Markiewicz: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
Piotr Pawet Kaminski: 2 ,za”, 0 ,,przeciw”, 3 ,,wstrzymujace sie”,

Edyta Tawrel: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

Tomasz Kozminski: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,wstrzymujacych sie”

Damian Marcin Owczarek: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujgcych sie”,
Andrzej Lech Miller: 2 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 ,,wstrzymujace sie”,

tukasz Marcin Szatko: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
Pawet Mazurkiewicz: 0 ,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

Filip Mateusz Ciepty: 2 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 ,,wstrzymujace sig”,

. Magdalena Pauszek: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
. Piotr Stawowy: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

. Stanistaw Dominik Olchowy: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
. Anna Jadwiga Pakalska: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

. Adam Antoni Kanafek: 1,za”, 0 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujgcych sie”,

. Tomasz Uscitko: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

. Krzysztof Jerzy Piaseczny: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
. Cezary Kosciesza: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

. Walerian Seweryn Janas: 0 ,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

. Tomasz Marek Malinowski: 2 ,za”, 0 ,,przeciw”, 3 ,wstrzymujace sie”,
. Renata Dartak: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujgcych sie”,

. Agnieszka Katarzyna Kupczyk: 0 ,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych si¢”
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22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Dorota Maria Sokotowska: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
Jarostaw Jerzy Dus: 5 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”,
Lidia Maria Dudek: 2 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 ,wstrzymujace sie”,

Andrzej Zygmunt Witkowski: 1,za”, 0 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujace sie”,

Krzysztof Andrzej Rzodkiewicz: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

Jacek Stanistaw Wygoda: 4 ,,za”, 0 ,przeciw”, 1, wstrzymujacy sie”,
Arkadiusz Adam Wotoszczuk: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
Dorota Anna Jakubiec: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
Konrad Kamil Wytrykowski: 4 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1, wstrzymujacy sie”,
Mariusz Tomasz todko: 1,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,,wstrzymujace sie”,

Marcin Mossakowski: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujgcych sie”,

Anna Mirostawa Hajduk: 0,,za”, 0 ,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
Marek Franciszek Barycki: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
Piotr Gil: 1,za”, 0 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujace sie”

Marek Marian Motuk: 2 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 ,,wstrzymujace sie”,
Waldemar Piotr Putawski: 2 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 ,wstrzymujgce sie”,
Adam Rafat Tomczynski: 3 ,za”, 0 ,,przeciw”, 2 ,,wstrzymujace sie”,
Tomasz Robert Przestawski: 4 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymujacy sie”,
Ludwik Jerzy Malec: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

Pawet Mariusz Adamkiewicz: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
Adam Grzegorz Roch: 4 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 ,wstrzymujacy sie”,

Pawet Antoni Zubert: 4 ,za”, 0 ,przeciw”, 1, wstrzymujacy sie”,

Ryszard Jacek Witkowski: 5 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”,
Matgorzata Bednarek: 3 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 2 ,,wstrzymujace sie”,

Jolanta Korwin-Piotrowska: 2 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 3 ,,wstrzymujace sie”,
Dariusz Marek Cieslik: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
Tomasz Luczynski: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

Michat Siedziewski: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

Jacek Andrzej Kukulski: 1,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujace sie”,
Grzegorz Tadeusz Grzegorski: 1,za”, 0 ,przeciw”, 4 ,wstrzymujace sie”,
Tomasz Bekrycht: 1,za”, 0 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujace sie”,

Arkadiusz Marek Tomaczak: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,



54. Arkadiusz Ziarko: 1,za”, 0 ,,przeciw”, 4 ,wstrzymujace sie”,

55. Jacek Andrzej Barcik: 1,za”, 0 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujace sie”,

56. Robert Skawomir Gmyz: 1,za”, 0 ,,przeciw”, 4 , wstrzymujace sie”,

57. Jacek Tomasz Babikowski: 0 ,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujgcych sie”,

58. Celina Czerwinska: 0 ,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,wstrzymujacych sie”,

59. Pawet Kot: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

60. Joanna Maria Bednarz: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

61. Danuta Matgorzata Winiszewska: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
62. Dariusz Eryk Ziniewicz: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

63. Matgorzata Anna Utaszonek-Kubacka: 3 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 2 ,,wstrzymujgce sie”,
64. Rafat Lucjan Krupinski: 0,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

65. Piotr Stawomir Niedzielak: 4 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 1 ,,wstrzymujacy sie”,

66. Grzegorz Hawrytkiewicz: 2 ,za”, 0 ,,przeciw”, 3 ,,wstrzymujgce sie”,

67. Marcin Krzysztof Noskowski: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
68. Jan Majchrowski: 5 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 0 ,,wstrzymujacych sie”,

69. Krzysztof Bogustaw Biskup: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,wstrzymujgcych sie”,
70. Wiktor Daniel Cius: 1,za”, 0 ,,przeciw”, 4 ,,wstrzymujace sie”,

71. Krzysztof Buczek-Pggowski: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujgcych sie”,
72. Matgorzata Jolanta Imach: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

73. Piotr Aleksander Ptachta: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

74. Stawomir Pawet Forenc: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

75. Barbara Zamacinska: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

76. Jolanta Matgorzata Sitkowska: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,
77. Elzbieta Jadwiga Nowak: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”,

78. Krzysztof Robert Kijowski: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujgcych sie”,

79. Remigiusz Suehse: 0 ,,za”, 0 ,,przeciw”, 5 ,,wstrzymujacych sie”.

W wyniku przeprowadzonego gtosowania, rekomendacje zespotu, uzyskali:
1. Jarostaw Jerzy Dus,
2. Jacek Stanistaw Wygoda,
3. Kamil Konrad Wytrykowski,
4. Adam Rafat Tomczynski,
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Tomasz Robert Przestawski,
Adam Grzegorz Roch,
Pawet Antoni Zubert,

Ryszard Jacek Witkowski,

© oo N o o

Matgorzata Bednarek,
10. Matgorzata Anna Utaszonek-Kubacka,
11. Piotr Stawomir Niedzielak:

12. Jan Majchrowski.

W ocenie zespotu wskazani kandydaci spetniajg przestanki formalne powotania
na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego i wyr6zniajg sie wysokim poziomem wiedzy
prawniczej, czemu dali wyraz podczas rozmoéw przeprowadzonych w siedzibie Krajowej
Rady Sadownictwa. Kompetencje, kwalifikacje i umiejetnosci tych oséb, zaprezentowane
umiejetnie podczas spotkan z zespotem, dowodzg wysokiego stopnia profesjonalizmu
zawodowego, co stanowi gwarancje prawidtowego wykonywania obowigzkéw orzeczniczych

w Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Stanowisko i uzasadnienie stanowiska stanowi zatagcznik Nr 1 do niniejszego protokotu.

Posiedzenie zespotu trwato do godz. 10:30

u



Nr WO-5100-3/18

Zatgcznik Nr 1 do protokotu z posiedzenia zespotu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa z dnia
20, 21, 22 i 23 sierpnia 2018 r. w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Rady kandydatow na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Najwyzszym-lzbie

Dyscyplinarnej, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2018 r., poz. 633.

STANOWISKO

Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w jawnym gtosowaniu - bezwzgledna
wiekszoscig gtosow, postanowit rekomendowaé Krajowej Radzie Sgdownictwa na dwanascie
z szesnhastu stanowisk sedziowskich w Sadzie Najwyzszym-lzbie Dyscyplinarnej

kandydatury:

Jarostawa Jerzego Dusia,

Jacka Stanistawa Wygode,
Konrada Kamila Wytrykowskiego,
Adama Rafata Tomczynskiego,
Tomasza Roberta Przestawskiego,
Adama Grzegorza Rocha,

Pawla Antoniego Zuberta,

Ryszarda Jacka Witkowskiego,

© ©o N o g &M W DN

Matgorzate Bednarek,

[y
o

. Matgorzate Anne Utaszonek-Kubacka,

[EEN
[EEN

. Piotra Stawomira Niedzielaka:

[EY
N

. Jana Majchrowskiego.

W ocenie zespotu wskazani kandydaci speiniajg przestanki formalne powotania
na stanowisko Sedziego Sadu Najwyzszego i wyr6zniajg sie wysokim poziomem wiedzy
prawniczej, czemu dali wyraz podczas rozmoéw przeprowadzonych w siedzibie Krajowej
Rady Sadownictwa. Kompetencje, kwalifikacje i umiejetnosci tych osdb, zaprezentowane
umiejetnie podczas spotkan z zespotem, dowodzg wysokiego stopnia profesjonalizmu
zawodowego, co stanowi gwarancje prawidtowego wykonywania obowigzkdéw orzeczniczych

w Izbie Dyscyplinarnej.
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UZASADNIENIE

Malgorzata Bednarek: Studiowata na Uniwersytecie Slaskim. Pracowata jako asesor w
prokuraturze Rejonowej w Bytomiu. Obecnie jest prokuratorem Prokuratury Krajowej
gdzie petni funkcje Zastepcy Dyrektora Biura Prezydialnego. Brata udziat w licznych
kursach i szkoleniach zawodowych organizowanych przez Krajowg Szkote
Sadownictwa i Prokuratury. Jest cztonkiem Kolegium Redakcyjnego miesiecznika
Prokuratura i Prawo. Kandydatka uzyskata rekomendacje zespotu. W ocenie zespotu
posiada wyr6zniajacg wiedze prawnicza co predestynuje ja do tego, zeby rzetelnie

petni¢ urzad na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego w Izbie Dyscyplinarnej.

Jarostaw Jerzy Du$: prokurator Prokuratury Krajowej. Ukonczyt Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu i ztozyt egzamin prokuratorski na ocene bardzo dobra.
Zostat prokuratorem Rejonowym w Inowroctawiu a w 2007 r. Prokuratorem
Prokuratury Okregowej w Bytomiu. Odbyt studia doktoranckie na Uniwersytecie
Lodzkim i wykazat sie szczeg6lng wiedzg w zakresie stosowania prawa. Posiada
pozytywna opinie przetozonych, wielokrotnie uczestniczyt w wydawaniu periodykdéw
dotyczacych immunitetow prokuratorskich i postepowan dyscyplinarnych w tym
zakresie. W chwili obecnej jest Dyrektorem Biura Prawnego w Prokuraturze
Krajowej. W ocenie zespotu kandydat spetnia wymogi ustawowe, w tym wymaég
wyro6zniania sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej. Wykazuje sie bieglg

znajomoscig jezyka niemieckiego.

Jan Majchrowski: doktor habilitowany. W trakcie prac zespotu stwierdzono, ze kandydat
spetnia wymogi, ktére wynikajg z art. 30 8 1 pkt. 6 ustawy o Sadzie Najwyzszym.
Autor pracy doktorskiej ,,Prawo tworzone po roku 1999 a ksztattowanie sie systemu
partyjnego w Polsce” i kilkudziesieciu publikacji. Uczestniczyt w wielu konferencjach
i seminariach. Kandydat peinit rozne wazne funkcje, byt zatrudniony w centrali PKO.
Byt adiunktem na Wydziale Prawa i Administracji KUL. Dokumenty wskazujg na to,
ze profesor wyroznia sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej a zatem speinia

wymogi zapisane w ustawie o Sadzie Najwyzszym oraz w ustawie o KRS.
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Piotr Stawomir Niedzielak: sedzia sadu apelacyjnego. Od pazdziernika 2003 r. do grudnia
2012 r. delegowany byt do peinienia czynnosci administracyjnych w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. W ocenie zespotu kandydat Piotr Stawomir Niedzielak wyrdznia sie

wysokim poziomem wiedzy prawniczej.

Tomasz Przeslawski: radca prawny, doktor habilitowany, pracownik Uniwersytetu
Warszawskiego. Mecenas posiada bardzo bogatg bibliografie z zakresu prawa
karnego. Powoduje to, ze jest kandydatem, ktéry wyrdznia sie wysokim poziomem
wiedzy prawniczej. Zainteresowania naukowe kandydata pozwalajg na przekonanie,

ze jego wiedza bedzie przydatna w Izbie Dyscyplinarnej.

Adam Tomczynski: radca prawny. Prowadzi wyktady, byt wyktadowcg akademickim. Zna
jezyki obce hiszpanski, angielski, rosyjski. Podsumowujac catoksztatt dzielnosci
mecenasa mozna stwierdzié, ze spetnia on wszystkie warunki wymagane, aby by¢
sedzig Sadu Najwyzszego, w tym w szczeg6lnosci wymog wyrdzniania sie wysokim

poziomem wiedzy prawniczej.

Matgorzata Utaszonek-Kubacka: radca prawny. Od 1993 r. wykonuje zawdd radcy
prawnego. Do chwili obecnej byta zatrudniona w wielu podmiotach $wiadczac pomoc
prawng. Szerokie spectrum prowadzonych przez nig spraw i wyrdzniajgca wiedza
prawnicza sprawity, ze zesp6t rekomendowat te kandydatke. Od 2016 r., do chwili
obecnej jest zatrudniona w Prokuraturze Krajowej na stanowisku radcy prawnego.
Zdaniem zespotu dotychczasowa praca zawodowa uzasadnia przyjecie, ze kandydatka
posiada wyrdzniajacg wiedze prawniczg w rozumieniu art. art. 30 § 1 pkt. 6 ustawy o

Sadzie Najwyzszym.

Ryszard Witkowski: prokurator Prokuratury Krajowej. W latach 2013-2016 petnit funkcje
wizytatora. Od 2016 r. jest prokuratorem Prokuratury Krajowej. W latach 2011-2013
pracowat w Naczelnej Prokuraturze Wojskowej. Wiedza i doSwiadczenie prokuratora
nie budzg zadnych watpliwosci. Kandydat spetnia wszystkie przestanki a w

szczegOlnosci wymag wyrodzniania sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej.
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Jacek

Wygoda: prokurator Prokuratury Krajowej. Od 2016 r. peini funkcje
przewodniczagcego odwotawczego sadu dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym. Kandydat jest autorem i wspOtautorem szeregu publikacji. Jest
odznaczony orderem odrodzenia Polski. W ocenie zespotu kandydat w peini spetnia
wszystkie Kkryteria do objecia stanowiska sedziego Sadu Najwyzszego, a w

szczegOlnosci wymag wyrdzniania sie wysokim poziomem wiedzy prawniczej.

Konrad Wytrykowski: sedzia Sagdu Okregowego. Ukonczyt studia doktoranckie z wynikiem

Adam

bardzo dobrym. Zostat powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu
Rejonowego w Legnicy. W 2007 r. uzyskat stopief naukowy doktora nauk prawnych
ztozyt prace pt. ,Funkcja zgody pokrzywdzonego w polskim prawie karnym”. W
ocenie zespotu jest to osoba znakomicie podchodzaca do wykonywania obowigzkdéw
sedziego. Zdaniem zespotu kandydat spetnia przestanki okreslone w ustawie o Sadzie
Najwyzszym oraz w ustawie o KRS, a w szczegdlnosci wyr6znia sie wysokim

poziomem wiedzy prawniczej.

Roch: prokurator Prokuratury Regionalnej. Zdaniem zespotu dziatalno$¢ naukowa
prokuratora utwierdza w przekonaniu, ze wyr6znia sie on wiedzg prawniczg na tle

innych kandydatoéw. Spetnia wszystkie przestanki ustawowe.

Pawet Zubert: prokurator Prokuratury Regionalnej. Jest naczelnikiem wydziatu. Ponadto jest

Rzecznikiem Dyscyplinarnym przy Prokuraturze. Zostat powotany w sklad Komisji
Egzaminacyjnej. Prowadzit liczne szkolenia dla rzecznikéw. Kandydat ustawicznie
podnosi swoje kwalifikacje zawodowe. W ocenie zespotu wszystkie kwalifikacje
predestynujg go do tego, aby mogt on sprawowac funkcje w Izbie Dyscyplinarnej.

Wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy prawnicze;j.
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Przewodniczacy:

Cztonkowie:

sedzia dr Dariusz Drajewicz
sedzia Rafat Puchalski

sedzia Jarostaw Dudzicz

sedzia Grzegorz Furmankiewicz

poset na Sejm RP Stanistaw Piotrowicz
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